
質  問  書 

2023年 4月 3日 

「マダガスカル国市場志向型農業推進プロジェクト」 

 （公示日：2023年 3月 22日／調達管理番号：22a00935）について、質問と回答は以下の通りです。 

 

通番号 当該頁項目 質問 回答 

1 企画競争説明書 p.13 

２) プロジェクト活動の対象県・

対象農家グループの選定につ

いて 

対象県の選定基準に含める要素として、「他の農業普

及プロジェクトが実施されている地域」とありますが、そ

の理由は何かご教示いただけないでしょうか？ 

効果検証を行うにあたって、他のプロジェクトが実施さ

れている地域では、農家グループ毎に異なる他プロジ

ェクトの効果が含まれてしまう可能性があり、本プロジ

ェクトの純粋な効果が検証できない可能性があると思

われます。 

または、他の農業普及プロジェクトが実施されている地

域を選定しつつも、それも考慮した調査デザインを提案

すればよいでしょうか？ 

本事業は既存の普及体制を活用して、SHEP

の普及体制の自立・内部化を目指すため、他

の農業普及プロジェクトが実施されており、普

及体制が確認できる地域を選定することとして

います。 

したがって、既存の農業普及プロジェクトが実

施されている地域を選定することを考慮した調

査デザインを提案下さい。 

2 企画競争説明書 p.13 

２) プロジェクト活動の対象県・

対象農家グループの選定につ

いて 

３) 効果検証調査のデザインに

ついて 

「対象農家の選定については、持続的かつ自主的な活

動を担保するため、SHEPアプローチの趣旨を理解し、

且つモチベーションが高く・・・」とあります。効果検証調

査のデザインにおいて、トリートメントグループとコント

ロールグループはいずれも農業普及への参加のモチ

ベーションが高いグループを選定すればよいでしょう

か？ 

効果検証が可能となるよう、コントロールグル

ープの選定についてもご提案下さい。なお、企

画競争説明書 P14 に記載のとおり、コントロー

ルグループへは将来 SHEP アプローチに基づ

く普及活動をプロジェクトまたは MINAE により

実施するようアレンジすることとしている点につ

きご留意ください。 

3 企画競争説明書 p.13～14 

３) 効果検証調査のデザインに

ついて 

「対象農家世帯への所得向上と家庭内福祉の向上に

係る効果検証を行う。」とありますが、マダガスカルの

場合、自家消費農産物の栽培・収穫時期を分散させる

ことでの、家庭の支出削減と家庭内福祉への裨益効果

も大きいと考えられます。本プロジェクトは換金作物の

対象農家の選定については、換金作物を導入

している農家グループの選定を想定しているた

め、プロジェクトでは換金作物を中心に扱うこと

を想定しています。一方で、企画競争説明書 8

ページの注釈 4に記載のとおり、支出最適化を



みを対象とし、自家消費作物は対象外ということでよろ

しいでしょうか？ 

通じた農家世帯の家庭内福祉の向上と持続発

展性を担保した農業経営を実現するための「マ

ダガスカル版 SHEP アプローチ」の検証・形成

を目指しているため、自家消費作物にかかるプ

ロジェクトでの取り扱いについてご提案頂くこと

も可能です。 

4 企画競争説明書 p.14  

３) 効果検証調査のデザインに

ついて 

マダガスカル版 SHEP アプロ

ーチの実施を通じた対象農家

世帯への所得向上と家庭内福

祉の向上に係る効果検証を行

う。 

家庭内福祉にはＤＶや意思決定、子供の教育や栄養

等様々な要素が含まれると思いますが、本件業務にて

特に重要視される要素があればご教示ください。 

重要視している特定の要素はないものの、一

般的に所得向上が無条件で家庭内福祉の向

上を担保するものではないため、所得向上を家

庭内福祉の改善につなげるための工夫につき

ご提案下さい。 

5 企画競争説明書 p.14 

４) SHEP アプローチの実施方

針 

「研修業務を担当する業務従事者のいずれか 1 名は

JICA の技術普及プロジェクトにて農業普及又は園芸

生産分野の担当としての業務経験を有していること。」

とあります。マダガスカルは、米と野菜（または果樹や

畜産も）の複合経営の農家も多いと思われますが、本

プロジェクトの技術移転対象は野菜のみでしょうか？ま

た、効果検証調査では、世帯全体の収支を調べるた

め、野菜以外もカバーする必要があるでしょうか？ 

一義的には野菜に限定するものではありませ

んが、限られたリソースの中では全ての品目を

網羅できるものではありません。従って、プロジ

ェクト専門家の専門分野以外での品目を対応

する場合はその対応策もご提案下さい。 

効果検証調査ではご指摘の通り場合によって

は野菜以外をカバーする必要も生じることも考

えられるため、野菜以外もカバーする場合は効

果検証調査の実施方法の中でご提案下さい。 

6 企画競争説明書 p.14 

(４) 成果 3 にかかる活動につ

いて 

「成果 3-2.SHEP アプローチ実施のために MINAE 内

部で手当される資金、そして外部より調達される資金を

確保するための・・・」、「活動 3-2 においても、MINAE

内部の予算確保・支出及び他ドナー（IFAD等）、NGOs

等の連携を促進し・・・」とあります。他ドナーの資金を

活用した場合も「SHEP アプローチの持続的実施」と捉

えてもよろしいでしょうか？またその場合、JICA以外の

ドナーからの資金の活用を持続的実施と認識すればよ

他ドナーの資金を活用した場合もSHEPアプロ

ーチの持続的な実施とみなしますが、成果 3に

かかる活動はプロジェクト終了後の持続性向上

を念頭に置いたものであり、JICA 専門家とカウ

ンターパートからなるプロジェクトチームが、マ

ダガスカル側の関係者による実施を促し（ファ

シリテート）、活動が実施されることを狙ってい

ます。そのため、JICA 専門家が他ドナー資金



いでしょうか？ によるプロジェクトを直接実施促進することは

せず、マダガスカル側が主体的に実施するよう

促していく活動となる提案をお願いします。 

7 企画競争説明書 p.15 

(６) マダガスカル側カウンター

パート予算（C/P予算）について 

本プロジェクトで、マダガスカル政府と合意しているカウ

ンターパート予算（C/P 予算）にはどのような経費が含

まれるかご教示いただけないでしょうか？ 

CPの給料、手当、国内出張旅費です。 

8 企画競争説明書 p.15 脚注 12 

第１期契約期間（2025年 2月ま

で）の活動にかかる運営費用に

ついては全額一般業務費に計

上すること。 

現地業務を進めるにあたって、カウンターパートへの日

当、宿泊と巡回の燃料代の支出が想定されます。参考

情報として、JICA マダガスカル事務所でご使用されて

いる単価をご共有いただくことは可能でしょうか。 

別添資料のとおりです。なお、基準が改定され

た場合は、契約交渉の際に調整させて頂きま

す。 

9 企画競争説明書 p.18 

（７）効果検証調査にかかる活

動（活動 2-7～2-9） 

「効果検証調査の実施は現地のコンサルタント等に再

委託することを可」とあります。効果検証調査も「SHEP

アプローチの持続的実施」に含め、マダガスカル政府

側が毎年の農業普及の成果を持続的に評価できる内

容（規模やコスト）にする必要があるでしょうか？ 

効果検証調査の目的は本プロジェクトを通じた

マダガスカル版 SHEP アプローチの確立のた

めの検証であるため、プロジェクト終了後のマ

ダガスカル政府による調査の継続は想定して

いません。 

10 企画競争説明書 p.25 

（３）業務従事予定者の経験、

能力 

２）業務経験分野等 

「業務主任者の類似業務経験の分野：SHEP アプロー

チを活用した案件の従事経験・・・・」とありますが、市場

情報を活用した農家のモチベーション高揚に係る業務

経験であれば、SHEP アプローチの類似業務経験とみ

なしてもよろしいでしょうか？ 

SHEP アプローチは、情報の非対称性の緩和

と自己決定理論に基づく動機付けの 2 つの柱

から構成されており、両者に取り組んでいる場

合は類似業務とみなすことは可能です。 

以 上 




